
Quid de la région et de son million d'habitants ? Ils ne font 
pas par4e du contexte ? 

Et le réchauffement clima4que ?

Et l'effondrement de la biodiversité ?

Lecture commentée du    Premier support d'information   du CERN en vue du débat public

Le contexte, c’est aussi un ensemble d'engagements
pris par ces mêmes États pour limiter le désastre.
Engagements oubliés dès que la mégascience frappe
à la porte ?

Un Dossier de Maîtrise d’Ouvrage (= du CERN)
devait être publié au moins 2 semaines avant le
début de la concerta4on.  A ce jour, seul le 
document ci-dessus a été mis à disposi4on des 
associa4ons qui travaillent sur la ques4on.

Il ne permet pas de vérifier, visualiser ou com-
parer les chiffres, qu’il s’agisse de coût, de
consomma4on, d’impact, etc., ni de préciser
plusieurs expressions à n’u4liser qu’avec pru-
dence, tels que nécessité, éviter au maximum, 
maximiser les bénéfices environnementaux et 
socioéconomiques, dialogues avec les territoires, 
coût vs. inves7ssement.

La lecture cri4que de ce prospectus permet
cependant d’ancrer dans la trame même de 
l’argumenta4on / narra4on du CERN une par4e
des graves objec4ons soulevées par son 
mégaprojet.

	
Genève, le 12 mai 2026
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Sans la liste des incer5tudes,
difficile d'évaluer la solidité du projet.

Achèvement est trompeur dans la mesure où l'étude
de faisabilité ne répond pas à de nombreuses ques4ons
qu'elle devait aborder, entre autres:
• Faisabilité financière de l’étape FCC-ee
• Es4ma4on du coût du FCC-hh
• Démonstra4on de la faisabilité géologique du tunnel
• ...
Plusieurs ques4ons seront traitées dans les
études complémentaires. Pour le SEFRI (Secrétariat d'Etat à la 
recherche) le rapport de faisabilité devait pourtant être final:

Ce qui est présenté ici comme une nécessité est le souhait
d'une communauté d'intérêt.
Pour le climat, il ne s'agit pas d'une nécessité mais d’un
facteur aggravant.

Le lecteur non averti interprète éviter comme la possibilité de 
renoncer au projet. Or, selon
https: notre-environnement.gouv.fr il s'agit en fait d'éviter 
non le projet mais "ses conséquences négatives sur 
l’environnement".

"Pourrait"  donne l'impression d'un choix ouvert. C'est oublier 
que si le second accélérateur (FCC-hh) n'est pas construit, la 
logique de l'ensemble du projet en prend un coup.  En effet:
• la cible originale est le FCC-hh, mais il nécessite encore de 20
à 30 ans de recherche et développement;
• le tunnel est d'ores et déjà dimensionné pour le second 
accélérateur. En cas de renoncement au FCC-hh, une part de 
l'inves4ssement aura été gaspillée.

© SEFRI

La meilleure manière d'éviter les conséquences néga4ves 
d’un projet d’une telle ampleur et ne présentant aucun 
caractère d'urgence, est d'y renoncer.

Les travaux commenceraient en 2030
Ils dureraient 15 ans

En janvier 2026, le Comité Suisse pour l’Evalua4on du FCC, du 
Département fédéral de la Recherche prenait note «des risques 
géologiques associés au creusement des tunnels, en par7culier 
la possibilité de rencontrer des eaux sous pression hydraulique, 
voire des condi7ons artésiennes».
La ques4on est loin d’être clarifiée. On sait que l’actuel 
collisionneur, le LHC, a vécu plusieurs mésaventures de ce type.
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https://www.notre-environnement.gouv.fr/


Question aux autorités:
Comment se fait-il qu'à la lecture de ce rapport en 2019, 
les autorités suisses n'aient pas compris que, par sa 
démesure, le projet était incompatible avec leurs 
engagements climatiques et leurs plaidoyers pour les 
économies d'énergie ? La question a-t-elle seulement été 
débattue ? Si oui, nous souhaitons voir les documents 
rendant compte de ces débats

Ques4on au CERN: 
Il est peu vraisemblable qu'à la lecture de ce rapport, l'impact 
clima4que du mégaprojet ait échappé aux responsables du 
CERN. Nous souhaitons avoir accès aux documents rendant 
compte de leurs échanges sur ce sujet, ainsi qu'à toute 
informa4on permeiant d’éclairer leur très grande réserve sur la 
ques4on clima4que.

Quid des autres aménagements rou4ers (des chemins fores4ers 
aux accès autorou4ers) rendus nécessaires par le chan4er?
Quid des surfaces de stockage intermédiaire des matériaux 
excavés et du matériel à installer en sous-sol?
Quid des voies de chargement ferroviaire?

212 mots, rien de concret !
Rien sur les conséquences de ceie énorme consomma4on sur la 
transi4on énergé4que.
Rien sur ses liens avec le programme nucléaire français.

Sans cartes, impossible de se faire la moindre idée de
ce dont il est ques4on.

La région est saturée. Le CERN y a certes sa place, mais pas son
projet de FCC. C'est le projet de trop.

Sous terre (in situ), la roche est compacte jusqu'à ce qu'on 
la brise. Le volume de cailloux à évacuer est alors 
supérieur à l'espace dégagé: c'est le foisonnement. Aux 
6,3 millions m3 in situ correspondent 8,2 millions m3 de 
matériaux qu'il faudra évacuer. L'usage veut qu’on
indique le volume foisonné et non pas le volume des 
cavités creusées.

Le volume du tunnel présenté comme un tube long de 
90,7 km et d’un diamètre de 6,5 m, est de 90'700 m x 
(3,25 m)2 = 90'700 m x 10,56 m2 = ~ 960'000 m3. Soit 
environ 15 % du volume total à excaver (6'200'000 m3), 
lequel comprend également d'énormes puits, cavernes, 
galeries, etc. Réduire la longueur du "tunnel" de 7%, c'est 
réduire le volume de l'ouvrage de 67'200 m3, soit de 1,8%.

S'agit-il de la consommation du seul collisionneur FCC-ee ou
de tout le CERN lorsqu’il en sera équipé ?
Même question pour le FCC-hh. Le chiffre pertinent est la 
consommation globale du CERN.

Le CERN dresse de nouveau une liste de retombées qui 
séduira les tenants de la croissance à tout prix sensibles 
aux mots fétiches levier de développement, création 
d'emplois, nouveaux marchés, innovation, etc.

Ensuite il passe de nouveau sous silence les externalités et 
retombées négatives: pression sur le logement, sur le 
trafic, sur la qualité de vie locale, malgré les rappels à 
l’ordre des administrations suisse et française. 

Présenter l'affaire sous l'angle des réduc4ons réalisées,
c'est tenir son mètre à l'envers. La nature, le climat et la
région s'inquiètent de ce qui, au final, leur sera imposé, et
non de la part rabotable d’un mégaprojet imposé.

Pour le moment, ce qui leur sera imposé en termes de
matériaux excavés, d'imperméabilisa4on des sols,
d'émissions en tCO2eq, d'augmenta4on du trafic, de
la pression sur le logement, etc. est loin d'être clarifié.
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Valoriser la chaleur résiduelle d'une infrastructure 
existante est une bonne chose.
Jus4fier une nouvelle infrastructure en expliquant que, 
moyennant d'importants travaux, on va pouvoir raboter 
son empreinte carbone, c'est de nouveau tenir le mètre à 
l'envers. Extrapoler en vendant cela comme une 
maximisa7on des bénéfices environnementaux et socio-
économiques relève de la hâblerie.

Soit 8,2 millions m3 après excava4on (phénomène
de foisonnement)
Coût prévu pour en disposer:
de 400 à 800 millions CHF

Cela n'exclut pas que, comme dans le cas du LHC,
le coût final aieigne le double de l'évalua4on ini4ale.

Donateurs privés: une première dans l'histoire du CERN.
On ne dispose d’aucune précision sur les condi4ons de ces 
dons. Au vu des noms men4onnés, on se demande dans 
quelles eaux le CERN s’aventure.

A fin de comparaison, ce genre d’estimation doit être
accompagnée de son contrefactuel, càd l’estimation
de la situation en l’absence du projet.

Etude de faisabilité, vol. 3, p. 169 :
It is important to recognize that, at this stage, no definite
statements about the re-use fraction can be provided.

hips://home.cern/private-donors-pledge-860-million-euros-cerns-future-circular-collider/
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Pourquoi ne pas men4onner l'inquiétude,
voire le rejet de nombreux habitants ?

En 2022, le Conseil fédéral déclarait au Conseil Na5onal :

«Les Etats membres du CERN, y compris la Suisse, seront appelés à se déterminer 

sur la concréKsaKon du FCC .

Au vu des enjeux nombreux et considérables, le processus de déterminaKon sera 

nourri par de larges débats publics non seulement en Suisse, mais aussi en 

France et parmi tous les États impliqués dans les projets du CERN.»

Allons-y !
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Pourquoi ne pas mentionner la trentaine de présentations publiques
organisées par des opposants au projet ayant réuni ~ 3’500 personnes ?
Pourtant une douzaine au moins de CERNois-e-s y ont participé, sur le
podium ou dans l'audience.


